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Vazené auditorium,

kdyZ jsme s pofadateli a hostiteli za¢ali dohadovat téma pro tuto pfednasku, uvazovali jsme o
mnohém. VSiml jsem si, Ze zazn€ly otazky, které ted’ sly$im ze viech stran. Domluvili jsme se
nakonec na tom, Ze se pokusim je né&jak srovnat a naznacit jejich feSeni. Otazek je mnoho: Co
s migranty? V3echno se hrouti. Co si o tom myslite? Co délat s moralni krizi? Jakou mame
mladeZ? atd., atd., aZ nakonec: Méme viibec né&jakou nad&ji? A co tedy mame délat? Uznéte,
Ze na to v8echno odpovédét nemohu, ale udéldm, na co staéim a na co budu mit &as. Ten je
piesné vymezen, coZ pfedem slibuji, Ze nebudu az tak moc respektovat. Budu ale stru¢ny a
jaksi heslovity.

Pii takovém zestruénéni dojde pfedevsim k tomu, Ze obrovsky slozité véci se ndm ukaZou
jako velice jednoduché. To dale zpisobi, Ze celé moje vystoupeni bude vypadat jako
prostoduchy strejcovsky nazor, se kterym budou nejspi§ souhlasit prosti gazdové, mamy a
tatove, tzv. béZni lidé. JenZe o ty pravé jde. Zarovetl jsem uZ naznadil jednu oporu pro nasi
nadgji. Je ji zdravy selsky rozum, anglicky common sense, tj. sdileny smysl.

Vim, Ze stojim na akademické pdé a budu proto mluvit akademicky. Jeho Magnificence vas
piece nepozvala na potlach se strej¢kem Kidpalem z Horni Dolni. Na poloZené otazky je
mozno dat odpoveédi:

1. Teologické

2. Filosoficko historické

3. Pedagogické

Ale i ekonomické, vojenské, piirodovédné a co ja vim. VyuZiji tfi prvni.

ProtoZze jsem pfedevdim filolog, budu se toho drzet a do ostatnich disciplin vstoupim
s védomim, Ze jsem v nich hostem, ktery mliZe s né¢im pomoct, ale neni tam doma.

Vyjdéme od toho vydéSeného dotazu, zda se viechno zhrouti, protoZe se hrouti viechno. Asi
to neni tak Zhavé, protoZze bych se sem nemohl dostat ve zhrouceném auté a po zhroucenych
cestach, ani bych zde nemohl jist ke snidani rohlik a podobng. Co tedy chtgji ti lidé #ct? Co se
opravdu hrouti? Kosmos, nase planeta? Veliké fise? Spolegenské uspofadani? Pravni systém?
Lidé? Schopnost myslet? Rekl bych, Ze kosmos a nase planeta se nehrouti. U vieho ostatniho
lze pozorovat povazlivé chvéni a mnohé se i hrouti. Nejbolestn&jsi je vid&t, jak se hrouti
jednotlivi lidé. Ostatni je nepifjemné, ale d4 se to prezit. RiSe jsem na vlastni o&i vidél
padnout dvé, revoluce jsem zaZil taky dv€, zaru€enych konci svéta asi devét. Teologickou
odpovedi tu je, Ze Bozi fad nepomine, protoZe Boz{ tviiréi slovo nemtize zaniknout.

Za vychozi platformu pfi feSeni jakékoli otazky povaZuji zdravé mysleni. To vyZaduje splnéni
tfi podminek, bez kterych se myslet neda:

Prvou je, Ze vyjdeme ze spravnych premis, tj. Ze budeme respektovat danost skute€nosti.
Jakmile se dostaneme do podru¢i nepravdivych informaci, které vezmeme jako dany fakt,



jsme na tom jako schizofrenik. Mysli logicky spravng, ale dojde k nesmyslnym, Casto i
tragicky nebezpeénym a zlo¢innym zavérim.

Druhou podminkou je uznani zékladnich logickych operaci a dale platnost zakladnich
matematickych funkci. Bez syllogismu, troj¢lenky atd. se myslet neda. Clovék, ktery tvrdi, ze
jedna a jedna nejsou dvé, toho moc nevymysli a jd& mu nedam za pravdu. Ano, uznam, Ze
metafora jeden a jeden je méné nez dva uzita pfi vykladu o manzelstvi a pratelstvi je vystizna.
Ale neznamena to, ze jsem navzdy odhodil pravidla o s¢itani.

Tieti podminkou je, ¢ zndme a za vSeobecné uznané povaZujeme vyznamy slov a pojmd,
které oznaduji. Bez této zdkladni jistoty jazyka se nemiZeme na ni¢em dohodnout. Vynecham
vyklad o rozdilu symbolu a pojmu, slova a terminu. Mluvim o pfirozeném jazyce a tvrdim, Ze
mluvi-1i jeden o koze a druhy o voze a tfeti jim pfispéje na pomoc vysvétlenim, Ze pfeci jde o
stolek na kole¢kach, Ze k ni¢emu nedojdou.

Veskery dnesni vefejny diskurz vykazuje poruseni vSech komponent. Za hor$i skuteCnost
povaZuji, ze se na$i ucitelé prvych tif stupfiti ohanéji pojmem kreativni mysleni, k némuz
vedou své Zaky. Tomu pojmu nerozumim. My$leni musi byt my$lenim, a to logickym. Pak je
vzdy kreativni. JenZe tato novinka vychovavé k rdznému, odvaZnému piekroCeni takového
zastaralého mysleni. Vysledek je poSkozeni az 1 ztrata rozumu.

*

Kofen celého naseho problému pregnantné formuloval Robert Cecil lord Salisbury po nastupu
Hitlera, kdyZ v britské Horni snémovné varoval pfed nebezpeéim nacismu v Anglii. Prohlésil:
Spolecnost, kterd odmitne ndboZenstvi, se béhem t¥i generaci musi zdakonité rozpadnout.

Nemohu rozvadét, jakymi kroky jsme se k odmitnuti Boha dostali. Pfipomenu jen piinos
osvicenstvi a zlomovy okamzik popravy krale Ludvika XVI. na pocatku Velké francouzské
revoluce. Struéné v3ak objasnim, co se piihodilo s pojmem liberalismus. Vyjdéme od
adjektiva liberdIni, kterym charakterizujeme uréity postoj. Urcity zplsob jednéni a
rozhodovani. Liberdlni posouzeni je pro nas vstficné, velkorysé, shovivavé a laskavé. Opakem
je posouzeni rigordzni, tj. pFisné, ptipadné maloryse piisné. Slovo liberdlni v8ak vychézi od
latinského liber, coZz znamend svobodny. Libertas znamena svoboda, liberalizace znamena
osvobozeni, jak to zname tieba ze spojent liberalizace cen, trhu. Osvobodit 1ze vSechno, dZina
z lahve, zloCince stejné jako nespravedlivé odsouzeného, uvolnit lze energii spoutanou v
atomu. Nicméng je toto slovo natolik spojeno s odstranénim nesvobody a otroctvi, Ze je
chapeme jako zachranu, tedy néco uZasného, na co touzebné cekame. Tak se dostaneme pfi
nedostateéném rozliSovani vyznamu aZ k tomu, Ze se vzila pfedstava, Ze liberdlni ¢lovek je
Elovekem svobodomysinym, coZ ovSem neni svobodotvornym, natoZ svobododdrnym.

Historie slova liberalismus, liberdl je spjata s omylem, ktery se zménil v predsudek, ktery je
tradovdn a Siroce pfijiman. Kratce to zrekapituluji. Evropskd véda vznikla v podstaté
pfeménou antické filosofie na kfestanskou teologii. Tato teologie ovSem vychézela z viry a
opirala se o Bibli. V ramci teologie byly péstovany vSechny ostatni védni discipliny, v€etné
tak exaktni védy jako je matematika. V teologické fe¢i se feSily zasadni matematické a
geometrické problémy. Vysmivana otdzka kolik andélti se vejde na Spicku jehly, byla debatou
o bezrozmé&mosti bodu a pojmu nekonecno. Vibec neni pravda, Ze by Bible a cirkev sahala na
svobodu vé&dy, dokud si v&da nezacala hrat na filosofii a nadfazovat se nad teologii. Dobfe to
msZeme vidét na obehrané pisni¢ce o ptipadu Galileiho. Galileo byl dlouhou dobu cirkvi ctén



a byl dokonce papeZskym poradcem ve vécech astronomie. Jeho stiet s cirkvi nastal ve chvili,
kdy naprosto amatérsky zacal ze své ptirodni v&dy dovozovat teologické zavéry. Je zajimavé,
ze dokud byly jen hloupé, nic se nedélo. KdyZ oviem Galileo vyslovil, opakuji teologické,
vyroky, které byly v rozporu s katolickym pravovéiim, doslo ke stfetu. Galileo ustoupil a
klidné dozil sviy Zivot. Je opravdu s podivem, jak silnym argumentem proti cirkvi se jeho
piipad stal. Pfi dotazu na cirkev drtiva vétSina i vysokoskolskych studenti dnes odpovida, Ze
jde o mravné zkaZenou spole€nost, kterd je proti rozumu, zakazuje védu a updlila Galileiho.
Velky spor mezi vé€dou a virou, svobodou svétla poznani a tmafskym despotismem byl plng
vyuzit ideologickym bojem proti nébozenstvi a jeho nositeli, cirkvi. Af Zije svobodnd
my$lenka je heslem osvicencl a volnomyslenka#i. Ano, pry¢ s virou, at’ vladne rozum!

Prvofadym argumentem volnomyS$lenkart byla celd fada dikazl, Ze Bible nemd pravdu.
Nejsiln€j$im z nich byl rozpor mezi Darwinovou vyvojovou teorii a vypravénim o stvoifeni
svéta v Sesti dnech. Bylo to o¢ividné. Bohuzel nikdo v cirkvi si tehdy neuvédomil, Ze do sporu
o pravdivost Bible jednoduSe viibec nemd vstoupit, a spravné poukéazat, 7¢ Bible neni
ucebnice biologie, ale kniha o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Ve vypravéni o stvofeni jde o
to, Ze ¢lovek je postaven nad viechna boZstva narodd, které obklopovaly Izrael. Je to zaroveti
nesmirmé osvobozeni ¢lovéka z moci piirodnich sil. Clovék jako vladaf nad celym stvofenim
je zodpovédny toliko Bohu. Tim byly ddny i meze lidské svobodg, tj. hraz proti svévoli.
Pfedsudek o nesluditelnosti védy a viry panuje stale, pfestoZe poctivy dialog mezi védci -
teology a védci ne-teology piinasi jiZz dlouho ob&ma strandm nejen impulzy, ale i nové objevy.
V kontextu naSich uvah je dilezité to, Ze volnomy$lenkafstvi sesadilo omezujici autoritu Boha
a na jeho misto postavilo ¢lovéka s jeho o§emetnymi vlastnostmi sobectvi a docililo toho, Ze
se rozpadla zodpovédnost vi¢i vSem stejné nadfazené autorité Boha. Pfineslo to dvoji
disledek. Prvym je naprostd libovile, kterd u obratnych a silnych vede k touze ovladat svét.
Druhym je, Ze €loveék, ktery nema zodpovednost, prestava byt Elovékem, ztraci svédomi, coz
je néco jiného nez cit.

Je mi lito, ale liberalismus je jednim z kofenti nasi soudasné krizové situace. V dobé kdy jsme
vyzyvani k dialogu, je osudové, Ze nas liberalismus dovedl také k naprostému relativismu tim,
Ze sesadil z triinu Boha, ktery je Pravda.

R4d pfiznavam, Ze o pojmu pravda jsem si v mladi i pozdéji dost §pekuliroval a byl naklonén
opakovat nejednu hloupost. Nedélam si ted’ patent na rozum, ale o pravdé si myslim nékolik
zésadnich véci. Pfedné, Ze pravda je jen jedna. Kdyby bylo vice pravd, mohli bychom si vZdy
vybrat tu, ktera by se nam zrovna hodila. Vysledky zndme. Za druhé, Ze pravda je vzdy cela.
Mit trochu pravdu znamend, Ze z vétsi ¢asti ji nemam. Poloviéni pravda je polovi¢ni lez. Mit
skoro ve v8em/uplné pravdu, znamena, Ze n€jaka velmi dileZita leZ je obratné schovana do
pravdy. Pravda je objektivni, protoZe je jedna a celistva. Uhly pohledu nejsou vyroky o
pravdé, ale vyroky o tom, jak objektivni pravdu prozivame. Ze je ¢lovéku zjihu zima a
sevefanovi pffjemné vlaho, neméni pravdu, Ze teplomér ukazuje 12°C. Z toho pak vyplyva, Ze
pravda je na lidech nezavisl4, nelze se o ni dohadovat, 1ze ji bud’ pfijmout, nebo odmitnout.
Lze ji bohuZel taky vnucovat a donutit okoli Zit ve 1Zi.

Cely problém soucasné politické reprezentace vidim v tom, Ze politici neusiluji o zdjem celku,
ale zajimaji se pouze o zajmy své, tj. o to, jak se udrZet u moci. Projevuje se to tim, Ze cht&ji
n&jak pfesvédcit volice, aby piijali jejich nazor, ktery vydavaji za pravdu. Dale pak v tom, Ze
kompromisni feSeni neni feSenim vécnym a pravdivym, nybrZz vZdy né&jak chybnym podle
pomeéru jednajicich a jejich zdjmu. Politika pod heslem néco za néco je zjevnym odklonem od



pravdy. Pokud je tento vyklad sloZity, poloZzme si otdzku, zda ma smysl debata o tom, zda 1+1
jsou 2, a pfedstavte si, kam bychom dosli, kdyby to n€kdo dohodl jinak.

Vratme se k Zddanému dialogu. Dialog neni latinské slovo, které by znamenalo hovor dvou
lidi & stran. Je to slovo fecké, které znamené doslova vynoreni smysiu. Jde v ném o to, Ze
spoleéné hledame hlub$i pochopeni smyslu. Je to cesta, kterou se blizime Pravdé, kterou
nadimi nastroji mysleni nikdy plné nepochopime. Dialog Zadd, abychom do né€ho vstoupili
jist& s n&jakym nazorem, ale také s védomim, Ze pravdu nemusim mit ja, Ze ji miZe mit druhy
ucastnik, a nejéastéji, Ze ji nema nikdo z nich. Dialog, i kdyZ miZe mit velmi dramaticky
pribéh, neni nepfatelsky, protoZe je ve své podstaté spolupraci. NéboZensky dialog ma vzdy
tento charakter a nejednou skonéi tragicky. Dg&jiny katolické cirkve ukazuji, Ze v ni probiha
takika neustaly dialog. Opétovné jsou svolavany VSeobecné snémy, koncily, které fesi ostré
nézorové spory. Jsou znamy piipady, kdy dojde ke smimému feSeni a obecné piijatému
novému nahledu. Jsou ovSem 1 pfipady, kdy doslo k nenévistné reakci zastanc zamitnutého
néazoru a dokonce k vélce proti zastdncim odsouzené hereze.

V naboZenském dialogu mezi odliSnymi naboZenstvimi mutZe dojit teoreticky ke tfem
vystuplim. Prvym je, Ze jeden zUcastnikii uznd, Ze pravdu ma ten druhy, a pfijme jeho
naboZenstvi. To se napi. stdva pii setkani dvou jednotlivcd. Pfestupy z jedné cirkve do druhé
jsou docela Casté. Cel4 cirkev to nikdy neudélala, pokud nebudeme uvazovat o hromadnych
ptestupech lokalné uzce vymezeného kultu pfi setkani s poetn€ daleko vyznamnéjsi cirkvi,
typu hromadného kitu malého pohanského kmene. Druhym moZznym vysledkem je dohoda o
spole¢nych Elancich viry, kdy napf. blizké kiest’anské cirkve dohodnou vzajemné uznani kitu.
Casté dohody o spolupraci na uréitych akcich vieobecn& kulturnich a socidlnich oviem
nespadaji do ramce nabozenského dialogu, protoZe maji charakter civilné pravnich smluv a
dohod, jaké cirkve uzaviraji i se zcela sekularnimi partnery. Tfetim piipadem je nelogicky
pokus o naboZensky dialog s odpiircem. Stim se dojedndva pifiméfi nebo kapitulace. O
naboZenstvi, které ideové charakterizuje spor, se nevyjednavd. Vyzvy k naboZenskému
dialogu s Islamem povaZuji za logicky chybny poZadavek. Dialog v danou chvili viibec neni
moZny. Nevim, kdo se miZe vazné domnivat, Ze se muslimové daji pokitit nebo naopak
kiestané obfezat a pfijmou Isldm. Stejné tak nevéfim, Ze n€kdo presvédci muslimy
k odstoupeni od Islamu a pfechodu ke konzumismu. Vitalita muslimskych komunit Zijicich
uprostied konzumni spole¢nosti je vymluvna.

Uvedl bych nyni na tfech pfipadech, jak se soucasna vieobecnd mravni krize projevuje.
RODINA

Dost se dnes mluvi o krizi rodiny. K soufasnému stavu se euroamerickd spoleénost
dopracovala dlouhym vyvojem, ktery postupné oslaboval, aZz téméf zniCil mezigeneraCni
vazbu mezi prarodi¢i a vinuky. Osou rozpadu rodiny je vznik a rozvoj nejrizné;jSich instituci,
jako jsou povinna $kolni dochdzka, penzijni pojisténi, zdravotni pojiSténi apod. Tyto instituce
s rodiny, kterou povaZuji za jedinou pro spole¢nost a Zivot dileZitou instituci, sfaly téméf
veskerou odpovédnost a tim ji dotladily do pozice jakéhosi zplisobu zébavy. To, co bylo uz ve
starovéku (srov. Hippocrates ?460-373 pf. Kr., Stoikové v 2. stol. pf. Kr.) a planovité bylo
rozvijeno v dobrém umyslu obétavymi lidmi od raného stfedovéku jako zachytné instituce pro
rodinou nezvladnuté ¢i nezvladatelné situace (prvni jsou doloZeny uz ve 4. stol. a mohutny
rozvoj zatal od 11. stol. — §pitalni fady), dostalo dnes pravni ramec, ktery rodinu zlikvidyje.



Pro soucasné debaty je pfiznaény posun ve vyznamu slova normdini. Slova normdini se difve
uzivalo ve smyslu pfirozené. Dnes ma vyznam bézné, casté. Za dileZité zde povazuji, Ze
norma je né€co stanoveného zdkonem. Posun vyznamu ukazuje, zvlasté v otdzce rodiny, Ze
jsme odmitli zakonodarce BoZiho a urujeme normy jiné. Je snad jasné, Ze jiné znamena
v daném kontextu nepfirozené. Zékonodarstvi o rodiné ma vychéazet od rodiny pfirozené a
chranit pravé ji. Je samoziejmé zapotfebi, aby bylo pamatovano na viechny, kdo at uz
vrozenou odchylkou nebo ranou osudu tplnou rodinu (otec, matka, déti) mit nemohou nebo ji
ztratili. Je pro né tfeba udélat hodné, ale neni mozZné v socialisticky rovnostafském duchu a v
postmoderni libochuti u¢init z rodiny jeden z ptipadi nééeho, co lidi ob&as postihuje jako
neStésti. K tomu néds krok za krokem tladi Silenda demagogie a lobbismus agresivnich
seskupeni. Jsou Uspé3nd a zdkonodarci postupné znevazuji a znevyhodiuji tradi¢ni rodinu.
Dospéli uz tak daleko, Ze ji stavi do pozice, kdy je hlidana jako zlo¢innd. Vyjde-li najevo, Ze
se v né&jaké rodiné ¢ini rozdil mezi muZem a Zenou, miZe byt rozehndna jako zloginecké
doupé. Otazka pohlavi je véci svobodného rozhodnuti. Pohled do rozevieného klina neni pro
nas smérodatny. Nedame si diktovat od Boha, ktery se skryva za p¥irodu. Ze budeme muset
zménit jazykovy systém? Nevadi, od éeho mdme parlamenty. Norska a britsk4 legislativa jsou
v tom nejdal.

PRAVO

Ve vykladu o rodiné jsem se jiZz dotkl $ir§iho problému pravniho fadu. Zde je vychozim
bodem slovo Fdd. Réd je takovym uspofadanim, které dovoluje, abychom se vyznali v uréitém
prostiedi. Kazdé spole¢enstvi lidi potfebuje fdd, aby mohlo fungovat. DilleZité je, Ze opakem
Fddu je chaos. Neidd je negaci, tedy poruSenim Fadu.

Necham stranou sloZity vztah dvou préavnich ptistupl pfi tvorbé€ zékont, tj. pfirozenopravniho
a pozitivniho. PostaCi pfipomenout, ¢ prvy je star§i a druhy se bez n&ho neobejde.
Podstatnym pro nasi uvahu je, Ze prvy se dovolava pfirozeného fadu, ktery je ddn autoritou
Bozi. Ten je suverénem a garantem prava. Druhy pfistup s nim nepo&itd. Garantem je
n¢jakym zpusobem vzeSly zakonodarce pozemsky. UZ to samo miZe dopadnout vselijak.
Kazdy ustavni pravnik vi, Ze jakykoli zdkonodéarce potfebuje mit legitimitu, ktera leZi mimo
lidskou spole¢nost, a to hlavné proto, aby vitbec mohla existovat rovnost viech lidi pfed
zdkonem. PoruSeni toho jsme zaZili pfi rasovych zakonech nacismu a t¥idnich zdkonech
komunismu. V piipadech, kdy k néfemu takovému nedojde, napf. v b&Znych modernich
demokraciich, se oviem pozitivni pravo stejné opird o pojem sludnosti, kdyz vychazi ze
zasady: co neni zakdzdno, je dovoleno. NaSim vSeobecnym problémem je, Ze se rozpada
sluSnost, tj. proZivame moralni krizi, a 24dné sebepodrobnéjsi zdkony nam nepomohou.
Pomoci miiZe jen obroda sludnosti. Stéle vic se proto mluvi o Desateru a jeho zésadach, které
jsou povétSinou pfijatelné pro kazdého &lovéka. Podobné vyroky mé& vedou k zavéru, Ze
mluveno ,.pravnicky™ Zidovské BoZi zdkonodarstvi ze Sinaje, znamé jako Desatero, je
ustavou lidstva. Jeho ostrost byla takova, Ze se nena$el nikdo, kdo by ho nepfestoupil. V8ichni
byli n€¢im vinni. Byla proto pozdgji novelizovana a do Boziho zdkonodarstvi byl zaveden
pravni pojem milosrdenstvi. Kristovo shrnuti zdkona stalo se preambuli ustavy. Ustavni zdkon
zustal nedoten v platnosti, ale bylo stanoveno provadéci nafizeni umoziujici milost a
vracejici svobodu, radost a Zivot.

Pro potieby naSich a evropskych zakonodarct bych rad uvedl nékolik asi rozumnych zasad
pro tvorbu zékoni.



Zéakonodarci si musi na prvém mist& ujasnit, eho chtéji docilit. Méli by také, nakolik jen je to
mozZné, v&dét, co v8echno bude zakon dél plsobit. Nesdilel jsem napf. radost ze zruSeni
povinné vojenské sluzby. Chépal jsem, Ze to je piijemné. JenZe ono je to tak, Ze pfijemné
nemusi byt potfebné, ale ne vSechno potfebné je pifjemné. Vedle dilezitého vychovného
momentu jsme ztratili vrcholny pojem ob¢anské povinnosti, kterou je obrana zemé (vlasti), a
sniZili ho na dafiovou povinnost. V danou chvili nejsme s to hlidat svou ohroZenou hranici,
protoZe profesionalni diistojnicky sbor s nedostate¢nym muZstvem ji ubranit nemiiZe.

Vychdzim ztoho, Ze zdkony maji spolecnost zuslechtovat a vychovévat, nikoli hlidat a
trestat. Ma-li zdkon hrat vychovnou roli, musi jako zamér zdkonodarce stanovit prineip
spravného jednédni. Vedle takového pravidla miZe pak uvést nevelky pocet konkrétnich
vyjimek. K vystiZeni spravného jednani Zadnym seznamem jednotlivych prlpadu dojit nelze.
Zivot je ptili§ sloZity a mnohotvarny, aby se to mohlo zdafit. Dovolim si toto srovnéni
s vychovou. Dité nelze vybavit na feSeni viech situaci, do kterych se dostane. Je tieba mu dat
kli¢, podle n&hoZ je ma fesit. Psa, ktery neni schopen pochopit zasadu, je mozné vycvi€it
k pfesnému provedeni cirkusovych kouski. Z4dny daldi kol nevyfe$i sim per analogiam.
Nedélejme z lidi cirkusova zvifata. To je zla a nebezpeénd degradace.

Zéakony maji byt adresovany lidem slu$nym, nikoli potencidlnim pfestupnikim. Myslim, Ze
zdkon ma byt takovy, aby byl napliiovan, nikoli jen dodrZovan. Napliiovat znamena jednat
v jeho duchu a ramci, ktery agkoli je pruzny, je pevny. DodrZovat znamena jednat podle
litery, kterd je ztvrdla, a proto kiehka. Mezi jednotlivymi stale pfibyvajicimi ustanovenimi
jsou mezirky umoZiujici beztrestné pfestupovani. Paradoxné tedy zakony adresované
prestupnikiim vedou k jejich naristu.

Pfi pohledu na desitky metrii dlouhé fady tlustych foliantl, v nichZ jsou sepsany soucasné
pravni normy, se ptam, z ¢eho tato tasemnice roste. Zcela urcité ze vzdjemné nedivéry. Na co
sta¢ilo slovo a podéni ruky, zatalo byt sepisovano jako smlouvy. Tento krok ovSem nedtvéru
nemiZze odstranit, naopak ji zvySuje. Smlouvy lze zpochybiiovat, a proto rostou. Rozb&hl se

zly, bludny kruh, ktery jako spirdlovity vir, ktery pohlcuje to nejdileZit€jsi v otdzce
mezilidskych vztaht, totiZ slusnost.

Dobré zékony by podle mne mély byt formulovany s pfedpokladem slu$nosti a rozumnosti
adresata, aby ho vedly k zodpovédnosti. Znamena to zaroveni, aby slouzily plynulému chodu
Zivota, nikoli aby pusobily ptekazky. Pokud neni dodrZena tato zasada, jde o vyraz vSeobecné
nedtvéry, kterd misto zodpovédnosti nastoluje formalni mechanické dodrzovani litery. To se
d4 snadno a stejné mechanicky kontrolovat, coZ zjednodus$i praci stale rostouci byrokracii.
Vysledkem je odtrZeni pfedpisii od skuteénosti. DileZitym se stane, zda je vSe papirové (4.
podle predpisi) v pofadku. Jak to vypadd v redlu, nakonec nikoho nezajimi. To pak lidi
poctivé a zodpovédné v redlné situaci nuti k pfestupkiim neZivotného zakona.

Sdilim staleti platné zasady o struénosti a srozumitelnosti zdkonti. Zakon musi byt strucny.
ProdluZovani, zjemfiovani, rozriistani pfedpisi vede ktomu, Ze zdkony nemlZe nikdo
pojmout do paméti, prekazZeji na kaZzdém kroku, a proto nejsou respektovany. Zakony jsou
rovnéZ neustale ménény a jsou pak nestabilni. Zakon, ma-li napliiovat své poslani, musi byt
zaznamendn jazykem vSeobecné znimym. Zamér zakonodarce musi byt pochopitelny
selskym rozumem. Neni-li tato zdsada splnéna a obcan potiebuje advokaty jako tlumocniky,
dochdzi ktomu, Ze se lidé o zdkony nezajimaji. Citi spor mezi zdravym rozumem a
neZivotnym zakonem a maji trvaly pocit nespravedlnosti.



Dovolim si jesté vic a upozornim zakonodarné sbory, jak postupng vybudovaly pravni zéklad
dnedni krize a pfipravily pro nas dimyslny zplsob sebevrazdy, k niz jako zdkonu dbali
oblané mame pristoupit. Promluvim o Listiné lidskych prdv a svobod. Tato listina vznikla
jako Deklarace mezinarodni dohodou, jejiz ratifikaci vznikl jeji pravni statut v dstavich
signatafskych statl. U nés je nyni soucésti ustavniho pofadku. Podepsana byla v Norimberku,
nikoli jen v casové, ale pfedev§im kauzalni a symbolické souvislosti s Norimberskym
mezindrodnim soudem s valeénymi zloéinci po skonfeni Druhé svétové valky. Za misto
soudu i podpisu Deklarace lidskych prav a svobod byl vybran Norimberk, nebot’ pravé tam
byly nedavno pfedtim nacistickymi ,,pravniky* vyhlaSeny zakony, podle kterych byly
pachany zlo€iny, které svym rozsahem i brutalitou pfekonaly vse, co lidstvo do té doby
poznalo. Kvili t€mto zloCindm byli souzeni a odsouzeni jejich tvirci a veliké zvrhlosti byly
nazvany vale¢nymi zloCiny. Zamérem skute¢ného zakona v pojeti tviirci Deklarace lidskych
préav a svobod bylo znemozZnit opakovani podobnych zlogint.

Dovolte mi tf1 pozndmky na okraj.

Prva: Neni dobré zapomenout na miru pokrytectvi sovétskych signataiil, ktefi méli uz davno
doma své gulagy, které byly vzorem pravé pranyfovanych koncentréki, a souhlasili s jejich
dal3im rozvojem.

Druha: Pojem zakladnich lidskych prav byl v historii evropského prava znam dévno. Jeho
uvedeni do pravniho mysleni se pfi¢itd Thomasi Jeffersonovi (1763-1826) a/nebo Johnu
Lockovi (1632-1704). Ve skute€nosti v8ak tento pojem poprvé pouzili dominikani pii velké
pravnické rozpravé, kterou vyvolali kvili zlo¢inim proti lidskosti. U¢inili tak na zakladé
relaci svych misionard, kteff referovali o zridnych zplisobech jednéni Spanéld s domorodci
v Jizni Americe. Roku 1511 kritiku zahajil P. Antonio de Montesinos, OP kdzdnim na ostrové
Hispaniola, dnes Columbia a Haiti. ObzZalovali dokonce $panélské velitele i jednotlivé vojaky,
ktefi byli pak obhajovani tim, Ze domorodci nejsou lidé, lidem se jen podobaji. Vysledkem
teologicky(!) vedené pravni(!) debaty bylo uznani plného lidstvi domorodct, a to na zakladg
jejich zasadnich ryst ¢lovéCenstvi. Byl vybojovan a formulovan pojem prdva na Zivot jako
zakladni universalni pravo kazdého &lovéka. Neziistalo tehdy jen u teorie. Rada velitelt byla
odvolana, byla vydana kralovska instrukce, jak se ma postupovat viéi domorodctim zndma
jako Burgonské zdkony zroku 1512 a Valladolidské zdkony zroku 1513. Jak vypadala a
vyvijela se situace v terénu v oblastech vzdalenych piimému dohledu kralovské moci
Spanglska vic ne tisic kilometrfi po mofi a dalsich stovek po pevniné, se d4 t€zko néco fict.
Slavné to urcité nebylo. DileZité pro pravni vyvoj vSak neni tfeba i masivni pfekradovani
pravidla, ale vznik a platnost pravidla jako takového. Akademické, ale i jinde vedené
disputace jak ve Spanglsku, tak v koloniich trvaly celd desetileti. Definitivni tvar pravniho
pojmu lidskych prav a zéaroveii i nédrys prvniho mezindrodniho prava podal P. Francisco de
Vitorio, OP (?71483-1546) v pfednaskach na univerzit¢ v Salamance roku 1532. Pozdé&ji byly
publikovany s nazvem Relecion de los Indios a prosluly pod nazvem Cteni o Indidnech a o
zakonech valky.

Vrat'me se k Deklaraci a podivejme se na jeji dal$i vyvoj. Pod velkymi lobbistickymi tlaky
byla nejrizné&j$im zphsobem dopliiovana, zjemiovana a roz§ifovana. Jednou o pravo Zeny na
rozhodovéni o vlastnim téle, zndmym jako potratovy zdkon, popfipadé kohokoli o ukonéeni
vlastniho Zivota, zndmy jako zdkon o euthanazii. Podruhé o prava mengin &asto velmi
zvladtniho ustanoveni (pacienti, lékafi, fidi¢i,...), aZ se tato listina stala Zivot zmrtvujici pravni
autoritou, kterd ve jménu lidskych prav a svobod $krti rozum zachovavajici vétsinu, ktera
pfitom m4a na vSechny menS$iny s jejich pravy vydélat. Myslim si, Ze nejsem rasista ani



nacista, ani Sovinista ani naboZensky fanatik, ale jsem pfesvédcen, Ze cela tato lidskopravni
hysterie, ktera si vynutila politickou korektnost, tj. znemoZiiuje vé€cné mluvit, je nestésti. To,
7e muze byt kdokoli stihan - zaminka se najde v monstrézni spleti zakont snadno - povazuji
za cestu k anarchii. Prohlasit, Ze otec, ktery v pil dvanacté vezme klukovi mobil a posle ho
spat, nebo Ze babicka, ktera placne dvouletou vnucku pies prsty, kdyZ si znova a znova chce
sdhnout na rozpalena kamna, se dopoust&ji tyrdni, povaZzuji za vyrok proti zadméru
zdkonodarct. Ti by totiZz sotva zminéného otce a babicku oznadili za véle¢né zloCince a
postavili vedle Eichmanna, Himlera, ¢i krvavé Elzy.

Tteti se tyka toho, Ze Listina ve svém zdkladnim znéni je bud'to pfimo zapracovana do ustavy,
nebo jako u nas se stane souéasti ustavniho pofadku. Nejsem dost prdvnicky vzdélan, ale ptam
se: Je moZné, aby novela ¢i niZ§i zdkonnd norma, kterd je v pfimém rozporu se zdmérem
zakonodarci vychoziho zékona, byla ﬂatné? Neni neplatna od chvile, kdy je uzakonéna?
Nebo, nedopoustéji se ti, kdo ji odhlasovali, aniZ by pfed tim zrusili vychozi zdkon, trestniho
¢inu porudeni tohoto zdkona? Listina lidskych préav a svobod je dnes postavena na hlavu a
otevira legalni cestu k poruSovéni praveé t€ch nejnejzékladnéjSich prav €loveka, tieba prava Zit
a narodit se. Dosti o tom.

MIGRANTI

Zastavme se nyni u problému migrantii. Za pfiznaéné na diskuzich kolem nich povazuji, Ze
spiSe okrajové se sem tam nékdo dotkne skute¢ného merita véci a jeho zasazenosti do Sirsiho
kontextu. Jako dnes ve vSem se zabyvame akutnimi otdzkami v ¢asovém horizontu viera —
zitra a ani v situaci celkové tak vazné se politiéti pfedstavitelé nepiestali zajimat o své
populistické zajmy a ,.body*“ pro ptiti volby a nezadali se zabyvat dobrem spole¢nosti.
Pohled na hlavy statd pfi pohfbu obé&ti masakru v PafiZzi mne naplnil pohrdanim. Zhroucena
Andéla Merkelova, vizéZisty upravena na jakousi mater dolorosam (byla neupravena,
neudesana, snad se ani nemyla a moZna se k dosaZeni vérohodnosti i néjak nasmrdéla potem)
se opirala 0 muZnou ochrannou pazi prezidenta Hollanda, ktery s pevnou tvafi hledél nad
vSechny ucastniky jako ten, kdo m4d situaci pod kontrolou, jakoby v rozhovoru se svym
bozskym prot&jskem na nebesich. Fuj! Je mi stydno i jen mluvit o viech téchto nevzdelanych,
ustraSenych hlupacich, ktefi nemohou zaujmout Zadny postoj, protoZe nemaji Zadny nazor.
Tyto matozné loutky, které se deklaruji jako zésadovi 1idé, jsou hfickou v rukédch davu.

Otazka migrantd je pfipad velmi sloZity, protoZe vznikal z mnoha divodi a ovlivilyje spousty
oblasti Zivota spole¢nosti. Tyké se rovnéZ mnoha riiznorodych tizemi pfimo a nepfimo vlastné
celého svéta. Patrné nikdo nemd dostatek zprav odev3ad, coZ podvazuje rozvaZné
rozhodovéni, kdyZ je tfeba délat jasnd, pevnd a hlavné rychla rozhodnuti. Je tomu, bohuZzel,
tak, Ze do vyhrocené situace jsme se - upozoriiuji, Ze skoro vSichni - probudili z libeznych sni
ukolébani ve volné se pohybujici siti utkané z dlouhotrvajiciho nadbytku socidlnich statu.
Neni divu, Ze se ted’ chovame jako chroust, ktery spadl do podmaésli. Jednodu3e si nevime
rady.

Pokusim, opakuji, pokusim se situaci alespofi pojmenovat a obraz pon€kud uspofadat.
Zaroveil se zminim o fad€ nebezpedi, kterym bychom méli predejit. Zaénu tim, co je nejtvrdsi
a naprosto zasadni. Je valka. Neni mir. Mir, pokud ho chceme, musime uhdjit, to jest
vybojovat. Budeme-li ho akademicky ¢€i politicky postulovat, pfedpokladat, budeme si
nalhdvat. Nemluvit o realit¢ valky a zastirat si ji mi pfipomind chovani ditéte, které si
rudnikem zakryje tvaf a mysli si, Ze je nikdo nevidi, protoZe ono samo nevidi nikoho. Je
trestuhodnym, Ze se slovo valka nesmi vyslovit. Konflikt, stiet zdjmii, dramatické udalosti,



mezindrodni krize jsou vyrazy, které patfi do schématu miru a daji se fe$it jednanim. JenZe
jsme ve vélce. UvaZovat ve schématech miru je nemistné. Je tfeba uvaZovat v terminech
valky. Z toho mi vyplyva, Ze se mame starat o hranice a suverenitu. My se viak zabyvame
otdzkou migranti, coZ je strasny, ale odvozeny problém.

Hranice je tfeba stfeZit a hajit. Suverenitu vyjadfit pravnimi pfedpisy, pfedevsim vizovou
povinnosti. Hranice je ve vélce linie pevné vojensky stfeZzend. Za ni jsou nepfdtelé. Na hranici
se stfili. Vyjimku tvoii lovek s bilou vlajkou, élovék s rukama vzhtiru a beze zbran&. ProtoZe
bohuZel bojuji i Zeny a dokonce déti, nelze je vylougit. Lidé, ktefi pfichdzeji z uzemi
nepfitele, bud’ utoéi, nebo jdou dobrovolné do zajeti. Jsou proto eskortovani do stieZzenych
tabord a upozornéni, Ze pii pokusu o Utk se po jediné vyzvé stfili. Tam jsou identifikovéni.
Pokud maji doklady, ovéi se jejich pravost. Cas pobytu v b&Zeneckém/zajateckém tabote je
vymezen. Po jeho uplynuti dostdva kazdy vizum uréitého charakteru nebo je eskortovéan pied
hranici, kterou pfestoupil. Je-li usvédCen z diverze, je uvéznén. Tvrdi-li uteenec, Ze prcha do
jiné zemé, budiZ v uzavieném vozidle vojensky eskortovan a pfedan pfislusnym orgdniim na
hranici cilového ¢i tranzitniho statu.

AZ doposud nepadlo jediné slovo o charit€¢ a milosrdenstvi. Pochopitelng, Ze maji své misto,
ale nemiiZeme o nich uvaZovat jaksi oddéleng, a to ve schématu miru. Milosrdenstvi v dobg
valky se projevuje teprve po skonceni vojenské operace. Zajati nejsou tyrani, poniZovani,
dostavaji stavu valky a zazemi odpovidajici zdkladni zajisténi. At je velkorysé! Ptidél jidla
viak bude asi polovina toho, co je ddvkou na muze a den téch, kdo haji hranici. Zadné penize
nepotfebuji. Dostanou-li vizum, je jejich socidlni zaji§téni jasné vymezeno a podminéno praci,
kterd jim samoziejmé musi byt nabidnuta. To v&e jevi se mi jako jasné a vécné. Vietné toho,
Ze kazdy, kdo kona proti t¢émto pitkaztim, dopousti se velezrady, popt. vale¢ného zloginu proti
lidskosti a je podle toho rychle potrestan.

Fakt, Ze jsme ve vale€ném stavu, Ze vélka neni bihvi kde, ale pfimo se nds tykd, je dan
¢lankem 5 smlouvy NATO, kterou jsme podepsali. Obrati-li se kterykoli &len na ostatni s
Zadosti o vojenskou pomoc, protoZe se citi ohroZen, jsou ostatni povinni tuto pomoc
poskytnout. Neposkytnuti pomoci je zrada, a tedy pieb&hnuti k nepfiteli. Nesilhejme po
neutralit€. Neni moZna. Pfejit na druhou stranu znamen4 vydat se v3anc thlavnimu nepfiteli.
Za takto vyhrocené situace neni mozZné hledat akademickd feSeni a na konferencich
(kvazi)odborniki debatovat o modelech souZiti a prolinani kultur. Problém je aZ pkili§
aktudln€ redlny. Akademici zaspali a jsou Etvrtstoleti pozadu nebo vedle. Opakuji, Ze jsme ve
valce a armédy cekaji na povel. Navic akademické uvahy podporuji, resp. zakryvaji
nerozhodnost vlad a zplsobuji, Ze pod dojmem hriznych zprav (ufezavani hlav) emotivné
vznikaji fanatické navrhy, pfip. i pokusy pfevzit obranu do vlastnich rukou. Tim se pak
vytvafi Zivna plda i nerozvaZny dav pro schopného organizatora, ktery se brzo proméni v
diktatora-zachrance.

Analogicky neni ¢as hledat vinika a diskutovat o chybach jednotlivych rozhodnuti a politikd.
Postali védét, Ze k zdkladnimu omylu jsme s vyjimkami potvrzujicimi pravidlo pfispéli
v§ichni. Opustili jsme svou ndboZenskou identitu. Neni ¢as o tom diskutovat. Zijeme v
ptitomnosti a je tfeba v ni konat.

Rekl jsem, Ze situace je neviedné komplikovand. Predn je tfeba odlisit uprchliky valeéné a
ekonomické. Vezméme nejdfiv uprchliky ze Syrie a pfedniho Vychodu.

Kdo miZe rozhodnout o vydani viza a ovéfit pravost dokumenti? Jeding BIS.



Jak jednat ve valce, ktera se vymyka z ramce dosud platného mezinarodniho prava?
Utoénikem je "islamsky stat", ktery stdtem neni. Je seskupenim po celém svété rozsetych
teroristickych organizaci a center. Mnoho pfislusnikli tohoto hnuti méa f4dné obcanstvi ve
statech, které se brani.

Co, pravné vzato, je ozbrojeny tok na teroristické zékladny v jiném suverénnim staté?

Jak odlisit vojaka protistrany od civilisty a jak vibec uréit, kdo stoji na které stran&? Kdo jsou
plné vycviceni lidé bez uniforem vybaveni vojenskou technikou armady uréitého statu?

V jakych klestich, s jakymi zaméry, jakymi prostfedky a pod jakym dozorem se ocitaji a
jednaji politici? Namadtkou: Boji se A. Merkelova vic vlastnich ob&anl nebo teroristi? Je
Putin, prostoupeny duchem sovétského Kremlu, v obavach z muslimii nebo z NATO? Anebo
je soub&nikem expanze Ciny do oblasti Recka, protoZe se ji dési? Jisté je, e viidei politici
maji oproti b&Znym lidem na stole svodky svych rozvédek. JenZe je jim to néco platné, kdyz
do kazdé rozvédky se vetfe agent protistrany? A miZou viibec néjak samostatné rozhodovat,
kdyZ nejvazngjsi informace maji bezpe€nostni agenti? Na mnoha nejvys8ich politickych,
hospodatskych, diplomatickych i vojenskych postech stoji "byvali" ¢i soucasni agenti. Panuje
vieobecnd nediivéra.

Chce-li nékdo zmétit miru bezhlavosti §iroce oteviené ndruce pro migranty, at’ si to porovna
s Anglii na pocatku 2. svétové valky. Rekl by W. Churchil: Musime velkoryse pFijimat
uprchliky z Némecka, je to nase humanitdrni charitativni povinnost?

Podivejme se nyni na ekonomickou variantu uprchlikd. I zde je fada odli$nosti, ve kterych se
laik $patné orientuje.:

Jde o lidi prchajici z obéanské valky, ktera vSak vznikla z diivodl socidlnich rozdild, tedy z
davodui $patné ekonomiky?

Jde o lidi bohaté, ktefi jdou do klidu za svymi konty v bohatych zemich?

Jde o nest'astniky nalakané zlo¢innymi agenturami nabizejicimi transport do raje?

Jde o lidi prchajici z divodd ekologickych, aby nezemieli hladem?

K dovrdeni neptehlednosti zjistujeme, Ze této viny ekonomickych uprchlikt radi vyuzivaji
teroristé z pfedchoziho vykladu.

Situace je, zvlast¢ v konkrétnich pfipadech, opravdu nefeSitelné komplikovand, a proto,
myslim, musime hledat opét vécnou podstatu problému. Jde o otazku, jak fesit hospodarskou
pomoc zemim s podstatné niz§i Zivotni trovni. Po mém soudu to nejde ud€lat tim, Ze budeme
pfijimat emigranty. To by vposledku vedlo k Uplnému vylidnéni chudych oblasti, pfesunu
viech do oblasti bohatych a jejich nasledné ekonomické zhrouceni. Z toho plyne i feSeni
uprchlické krize. Z diivodi ekonomické nutnosti je tfeba uzavfit hranice a zamezit dalSimu
prilivu. Transferovy byznys trestat jako zlo¢inny. Z diivodi lidskosti je tfeba béZence oSetfit,
nasytit, vybavit nejnutnéj$im a po ¢asoveé omezené kratké rekonvalescenci vratit zpét.

Pfi svych uvahéich vychazim z toho, Ze od dosti pradavné doby ¢lovek prestal byt nomadem,
ale Zije usedle. Nékde je doma. Vychazim také z toho, Ze ekonomické urovei 1 osobni pocit
spokojenosti jsou zcela relativni. ReSeni bych hledal v tom, Ze budeme usilovat, aby lidé byli



spokojeni doma a neutikali ani z nezbyt{ ani zl4kani vidinou né&eho Zasné lepsiho. Budeme
pii tom muset zvazovat mnohé.

Jak zafidit, aby v rozvojovych zemich vzristala kvalifikovanost, neodchazela inteligence a
vzrostla produktivita, aby se tyto zemé uZivily a zlep8ily svou troveii? Nenamlouvejme si, Ze
jsme vici zemim rozvojovym oblasti zajisténou! Jsme oblasti degenerujici. Jest& vic bychom
s1 méli uvédomit, jak a pro¢ vznikl problém odlivu inteligence. Je nejméné sto let stary. Je
pochopitelné, Ze nadany &lovek, kterému jsme umoznili studium, dostal nabidku skvélé
kariéry. Investovali jsme do né¢ho, potfebujeme ho, u nas se uplatni lépe nez doma. Tak jsme
z kolonii dovézeli IQ jako suroviny. Pravé proto, Ze si nikdo nepfipustil zdsadni rozdil téchto
dvou exploatovanych hodnot, nikoho ani ve snu nenapadlo, co tim délame a postupné
zpusobime. JenZe my i ve chvili, kdy se na nés pfihnala migra¢ni povoden, spekulujeme o
tom, Ze jsou vni i lidé, které bychom mohli dobfe vyuzit. Ano, mohli. Tim, Ze jim sice
pomuzeme zvysit kvalifikaci, ale pak je po$leme domi, aby pomohli své zemi.

Jak docilit, aby se jednotlivé zemé& vyrovnaly se svymi demografickymi otdzkami? Zde
budeme muset pfijmout jejich rozhodnuti. Moznd, a skoro jist&, je pro tyto komunity b&Zné
néco, co nas dési, jako napf. kojeneckd a détskd imrtnost. Nevnucujme jim pofad své (jak se
dnes stéale vic ukazuje) pokroucené piedstavy. Nevnucujme jim svou civilizaci vymirani., Oni
cht&ji Zit. PoloZme proti citové drasajicim ddajim, kolik déti tam zemie denné, Uidaj o poétu
potratli u nas a budeme vse vidét realisti¢téji. Rozpocitano na dny je to vic nez u nich.

Uvazme dale, Ze ony "ekologické" pfi¢iny hladomoru jsme vyvolali ve své arogantni
zajiSténosti nasi charitou. Mnohé oblasti zvladneme nakrmit, ale nejsme s to je napédjet.
Nejsme mocné&jsi neZ ptiroda, ktera reguluje svou lidnatost.

Cim vic hledam feSeni, tim vice shledavam, Ze jsme si vSechny soucasné problémy vytvofili
sami, protoZe jsme se pasovali na organizatory globalizace a nutime v3echny, aby pfijali nas
model spole¢nosti jako to nejlepsi a jediné spravné. Pfitom se rozpaddme a vymirdme. Je to
pravé naSe autoritativni pfedstava, Ze véci jsou a budou takové, jak my je uréime, co nas ted’
nejvice ohroZuje. Pti Sachové partii neni mozné protihra¢i nafizovat, jak ma tahnout.

Soucasnou situaci jsme neschopni fesit také proto, Ze nedovedeme pochopit a dokonce ani
pripustit, Ze valka, kterd se rozhofela, je valkou ndbozenskou, jak uZ jsem uvedl. Sougasnou
véle€nou situaci vidim v podstaté jako stiet tii naboZenstvi. S velkym udivem vidim, Ze strany
obou puvodnich zékladnich rivald jsou dnes ideové velmi slabé. Vojensky jsou naopak silné
aZz moc. Zapadni Evropa a severni Amerika (nastesti to nejsou jediné kiest'anské oblasti) jsou
slabé proto, Ze si rozviklaly sviij fundament, kdyZ odmitly svého Boha. Arabska oblast se
rozpadd a slabne proto, Ze ji rigordzni islam brzdi ve vyvoji a udrzuje ji uméle ve stavu
sttedovéku. Osviceni muslimové proto uvazuji o krocich, které by uvolnily tuto brzdu a
ukon€ily stalé opozd’ovani. Takové zésahy jsou oviem v rozporu se samotnymi vychodisky
Koranu. Je paradoxem, Ze tito osviceni muslimové chtéji zopakovat, co ucinila kiestanska
Evropa - zbavit se Boha ve jménu pokroku. Je pfirozené, Ze jejich naboZenské ochabnuti
vyvolava ostrou kritiku u ortodoxnich ajatoladhii a véficich. Tito véfici jsou charakterizovani
snahou udrzet své vysadni postaveni, které neni podloZeno jejich schopnostmi a p¥inosem.
Tito véfici, ktefi se rodi jako nadfazeni Zenské poloviné spole¢nosti, jsou klasickymi fanatiky,
protoze zdvojnasobuji a eskaluji svou urputnou ¢&innost, kdykoli si uvédomi nezivotnost a
nesmyslnost své doktriny. Jordanskd kralovna, jejiz neddvné vystoupeni v PafiZi volng
reprodukuji, vyslovila 1 ndzor, Ze teroristickd kritika rozpadu arabskych statu, tj. v oblasti, kde
se islam zrodil, vede vzdélané a strategicky vyskolené (nezapominejme, kdo je $kolil!) vad&i



§picky islamu k tomu, aby nebezpeéi takového naboZenského upadku ukazovali na nas.
Zéapadni a stfedni Evropa spolu se Spojenymi staty jsou nejen oividnym piikladem, ale i
snadnou kofisti. Uspéchy v zahraniéi povazuji spravné za cestu k ziskani sympatii pro
ptebudovani soucasnych (demokratickych) statli na pevné naboZenske islamské staty.

Tato analyza (do jaké miry dobra, nevim) od né€koho, kdo zna vnitini stav zemi stfedniho
Vychodu, mne jako kiest’ana a katolického knéze napliiuje jistou nadéji. Domnivam se, Ze je
velky rozdil v tom, jakého Boha se kdo zfika. ,,Osviceny* islam se ziik4 nesmifitelného Boha
a jeho autoritativniho mluvéitho Mohameda. Uchovaji-li si pfi tom muslimové naboZenstvi,
mélo by byt smiflivéjsi a lidstéjsi neZ dosud. Evropa by mohla pochopit, Ze se vzdala Boha
vérného, uz ve Starém Zakoné milosrdné odpoustéjiciho a hlavné v Kristu veskrze lidského, a
7e tohoto Boha potfebuje ve viem a vzdycky, a proto je dobré se k nému vratit. Jevi se mi, Ze
bez Boha nelze obstit v naboZenské valce, do které jsme se dostali. Zlaté tele neni ani dost

velké, ani dost silné, aby podle pfani globalistt ,,udélalo pofadek™.

Nakonec malou poznamku. Role kiestanskych cirkvi v této situaci vystupuje do popiedi.
ProtoZe cirkev neni tvofena hierarchii, ale je to spoledenstvi vSech véficich, které hierarchie
toliko Fidi a vede, zaleZi na véFicich, jak zcela osobné zvladdnou sviy tkol. Je dvoji. Pfedné
nezradit, ale prohloubit svou viru. Znamené to zéroveti nezradit svou vlast jako teritorium, v
ném? Ziji. Druhym je povzbudit ostatni a davat jim nad&ji. Ukolem kiestani je, aby doslova
vratili odmitaného Boha na zem a ptedvedli, co je to Zivot z viry. Ze to jsou statené &iny a
obétavé skutky vedouci k pokoji. Katolici si musi uvédomit, Ze stoji v boji za své rodiny, déti,
domovy.

Stat se miZe samoziejmé cokoli, véetné¢ nového st€hovani narodd. Budou-li uprchlikd
miliony, nebudeme se zabyvat vizovou povinnosti. MizZe také dojit k Uplnému zéniku nasi
civilizace, to neni nic nového. Ale ta budouci bude potfebovat, aby nékdo uchoval zvést o
tom, pro¢ ta pfedchozi vzala za své, a ukazal zdkladni kameny, na nichZ lze, a to bezpe€nég,
stavét tu novou.

Jako posledni, o ¢em chci a musim hovofit, je otdzka vychovy. V této oblasti pozoruji totéz,
co viude jinde. Ve vefejnych diskuzich se plete paté pres devaté. Nevidime rozdil mezi
vzdélanim a vzdéldvanim:

Vzdélani je stav charakterizovany néjakymi vlastnostmi, jehoZ se ¢loveék dopracoval. Jde o
soubor vlastnosti, které nelze od osoby oddélit.

Vzdélaviani je péée o rist vzdélani a néjaky jeho pribéh.

Rozdil téchto pojmi je ziejmy, ale ¢asto jsou zaménovany. Uzdkonéné prdvo na vzdélani je
nesmysl, zvlasté kdyZ existuje rovnost prav. Miizeme mit jen prdvo na vzdéldavdni. Jak bude
Uspédné, tj. jakym vzdéldnim se projevi, je uz druhd véc. Za piirozené spravné povazuji, aby
vzdélavani bylo adekvatni danému typu nadani zéka.

Nedovedu pochopit, pro¢ se diskuze o vychové plete s diskuzi o Skelstvi, coZ je pouze
administrativni obsluzny a ¥idici systém, vybudovany spole¢nosti v daném staté pro instituce
a Udastniky vychovnych a vzdélavacich aktivit, coz se vlastné ani vychovy, ani vzdélavani
mladeZe vibec netykd. Daleko hor$i je, Ze ani pedagogicti odbornici nechdpou dost dobie
slozity vyznam slova vychova, jak nam to odhaluji odliSnosti ekvivalentl: vospitanie,
educatio, paedagogia a predevsim dvojznaéné Bildung. Kdo dnes vi néco o indogermanském
etymologickém zakladu *bil, jehoz vyznam je jednak utvdiet ve smyslu ddvat néfemu tvar,
ale 1 nékomu tvaf. Druhym vyznamem je S§tépit/Stipit, tedy dale i §tépovat, zuSlechtovat.



V textové dochované podobé Erasma Rotterdamského (1467-1536) se vyrazu uzivalo pro
naboZenské, duchovni zrani ¢lovéka a formadni pomoc pfi ném. A jesté horsi je, Ze se nikdo
moc nezabyva otdzkami kdo, koho, jak a k éemu vychovavame. Nova pedagogicka generace
prosté nechdpe, Ze vychovavame Zivého €loveéka, a pod viemocnou tajemnou rukou trhu se
zabyvame objekty a produkujeme soudastky pro systémy podle poptavky. Nezndm vé&tsi
degradaci ¢loveka, nez je ta, kterad vtrhla do $kol jejich merkantilizaci.

V otazce, k Cemu vychovédvame, je shoda v tom, Ze vychova je potiebna a ani jedinec, ani
spole¢nost bez ni nemohou existovat. Je pak ovem otdzka, jak ma vypadat ¢lovék, kterého
bychom radi vychovali. Odpovédi je mnoho, protoZe se utvafeji podle spole€nosti a posléze
podle civilizace a tedy ndboZenskych pfedstav oblasti, v niZ vychova probiha. Nedg&lejme si
iluze, Ze to bude nakonec vidycky dobry clovék. Je mozné vychovavat chladnokrevné
zabijaky, napf. uz péti az Sestileté¢ dzihadisty nebo dorost SS v Hitlerjugend. Je moZné
vychovéavat asocidlni jedince ve tvaru ,,Gspé$ném*“ (bohatec a bezohledny kariérista) a ve
tvaru ,,neuspé$ném* (Elovek, kterému postaci celoZivotné pobirat socialni pFispévky), jak je
tomu v bohatych konzumnich zemich. Je moZné vychovavat otroky v despociich a
diktaturdch, k nimz se dnes radi i strojovd nadvlada systémi. Tato upozornéni nejsou
v rozporu s kiestanskym, nadéji podavajicim vychodiskem, Ze kazdy ¢lovék je ve svém
zakladu schopny stat se dobrym. Sekularni euroamerické skolstvi deklaruje, Ze chce vychovat
platného obCana demokratického stdtu, popt. nadstatu, a vychovava ke v§em ideim, na nich#
spociva ideologickd doktrina konsumismu. Stava se tak prostfedkem k prohloubeni v Gvodu
pojmenované moralni krize. Zasadni omyl pojmu vychovy dobrého ob&ana spoéiva v tom, Ze
dobry oban zdaleka nemusi byt dobry ¢lovék, zatimco dobry &lovék bude vZdy schopen
vytvéret spravedlivou spolecnost a byt pak dobrym ob&anem statu.

ProtoZe ve skute¢né vychové vidim stile velkou $anci, rozhodl jsem se celou tuto pfednadku
uzaviit jakousi vyzvou. Adresuji ji celé spolenosti a kazdému &lovéku. Piedeviim oviem
pedagoglim a mezi nimi na prvém misté kfestanskym pedagogiim. Ti by si, po mém soudu,
méli nejdiiv uvédomit svou odpovédnost. Moje vyzva zni takto:

Pratelé, lidé dobfi!

Nen{ moZné si déle zastirat, Ze moralni krize euroamerické spole¢nosti dorostla do meznich
poloh. Centralnim a dokonce konkrétné existenénim problémem je né&jak tuto krizi pfekonat.
Soudasna krize ma &isté ndboZensky charakter. Uloha kiestanskych cirkvi, predeviim
katolické, vystupuje do poptedi. Jejich situace je obtiZna, protoze jsou v konfliktni situaci na
dvou frontach. Vuci (radikalnimu) Islamu spolu s celou euroamerickou civiliza¢ni oblasti a
vici liberalistickému a relativistickému konsumismu, k némuz se spolenost v obrovské
vétSiné pfesunula jako k novému néboZenstvi. Tato nové orientovana spole¢nost vytvofila
legislativu, kterd je oteviené proticirkevni a je zamétena proti ¢lovéku.

Za této historické situace jsou na cirkev kladeny s novou silou dvoji pozadavky. BoZi, tj.
vyznavat a hajit Boha, stvofitele a svrchovaného zakonodarce, a hlasat radostnou zvést o
zmrtvychvstani JeziSe Krista, které pfinasi lidem skute¢nou a trvalou svobodu, podminénou a

Z é()lqed(ﬁ‘( ukéznenou védomim zodpovédnosti za sebe a blizni. Nadim ukolem tak ziistavd pecovat o
spasu vlastni i druhych. PoZadavek spoletnosti, v niz Zijeme, je v danou chvili zcela
paradoxni. Je poZzadovano, abychom vyznamné chranili spoleénost, kterd nas ze svého stfedu
vylougila, pteje si na$ zanik a stavi nis mimo zakon. Ze si to valnd vét$ina nemysli, je druha
véc. Zakony ovSem mluvi jasné€. Staéi je pouzit.



Poté, co se v celé &ifi Zivota zadaly ukazovat zkdzonosné disledky mravniho Gpadku, ozyva
se stale vyrazné&ji volani po stabilizaci spole€nosti, zpevnéni fadu, mravnich autoritach, vizi a
vidéich osobnostech. Vzdy znovu se pak dojde k tomu, Ze zadné bezesporné pozitivni nejsou,
a je proto nutné je vychovat. Vznikaji celé knihovny planti odsouzenych k nedspéchu, protoze
uspé&sné by mohly byt jen, kdyby byly pozitivnim vysledkem stdvajici krize, tedy nééim
revoluéné novym. Konzumni spole¢nost se ale neh(‘)%—; vzdat svého mocenského systému a ne-
lidského boha, penéz.

Z daného bludného kruhu je tfeba se vymanit a pokusit se vzit kol vychovat novou
generaci pro dobu nové éry vazné. Ve totiZ nasvédéuje tomu, Ze véalka i nezastavitelna krize
vétSiny probéhnou. Pak na troskdch dnedni skuteénosti zaéne budovani nové spole¢nosti pro
novou situaci. V kazdém pfipadé bude to nové stavéno zprvkd toho starého. Problém
budoucnosti lezi vtom, k ¢emu budouci generace sahnou. Muize to byt to nejhorsi, totiz
plastikova souCasnost a lidstvi zbaveni lidé, jaké tvoii a pak ovladd Zlo, vidy docasné
reprezentované nejchladnéj$imi mozky dané chvile. Na druhé strané se mize sdhnout k tomu
nejlepSimu a navazat na kvadry a desky z pravych kameni, které stale jest€ uréuji zaklady
zachované z diivéjSich epoch lidské spolecnosti. Zminim jen dva nejdilezitéjsi: MojziSovy
desky zékona a radostnou zvést o vzkiiSeni JeziSe Krista, ktery sdm sebe oznadil za kdmen
narozni.

Je samoziejmé, Ze rozhodnuti, z ¢eho a co ma byt po velké krizi stavéno, budou délat
ti, kdo ji pteziji. Zlo, v pozemskych dé€jinach vzdy rychlejsi, zcela uréité chee uz v ptedstihu
zajistit své budouci postaveni, a proto se bude snazit, aby prezili jim formovani lidé. Pokusi se
fidit prib&h krize tak, aby jiz pfi ni vtiskli nezndmé budoucnosti sv€ znameni a tvar.
Povinnosti cirkve je proti tomu bojovat. Ji bylo svéfeno kralovstvi BoZi a predevsim jeho
neménitelné pevné zaklady.

S

odvéky, ale vdanou chvili vyostfeny. Uzavirdm ztoho, Ze cirkev se musi pfedné co
nejrychleji pokorné obratit k Bohu, aby ji vratil bezpedi viry. Nezastirejme si, Z¢ jsme
zvlaznéli a vyhasli a podléhame nazorim, které v celku spole¢nosti prevladly. Nevylhdvejme
se a pfiznejme, Ze v Evropé kopirujeme rozpad okolni spole¢nosti. Po tomto za¢atku musime
zaGit znovu stavét jako v dobé, kdy kfestanstvi proZivalo své bolestiplné détstvi. Musime
evangelizovat vhod i nevhod, podstupovat trpélivé nekonecné apologetické vysvétlovani a
podévat vzor, svédectvi az k martyrismu.

Ve vychovném snaZeni, k némuZ vas vyzyvam naprosto vSechny, jde o zachranu, o spésu.
Kiestané by si méli byt védomi, Ze spasa je také zamérem BoZim. Jejich pomoc na tomto
Jeho zaméru spociva v tom, Ze budeme hldsat, vysvétlovat a ukazovat, jak se ma zit. Tyto tfi
¢innosti dohromady se jmenuji vychova.

Biskupy a kné€ze upozornim, Ze pastyf a pedagog si jsou velmi podobni, oba doprovazeji,
vedou a chrani své svéfence a nesméji je opustit.



